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Remiss av En hallbar bioekonomistrategi — for ett vilmaende
fossilfritt samhalle samt Fornybart i tanken - Ett
styrmedelsforslag for en starkt bioekonomi LI2024/01199
Remissvar fran 2030-sekretariatet

Sammanfattning av 2030-sekretariatets synpunkter

Att anta dnnu en strategi hjalper inte Sverige att nd vara egna klimatmal eller att klara
klimatkraven EU staller pa oss. Det gor oss inte mindre sarbara gentemot omvarlden, skapar
inga nya jobb i Sverige och forbattrar inte var handelsbalans. Det avgdrande ar istdllet den
faktiska politiken, som i nuldget gar i helt fel riktning, med 24 procent 6kad klimatpaverkan
fran transportsektorn hittills under 2024 jamfort med foregdaende ar — just for att andelen
biobaserade, férnybara drivmedel minskat och det fossila 6kat. Kraftigt séankt reduktionsplikt
och sankt beskattning pa fossila drivmedel ar uselt for klimatet och Sveriges uppdaterade
nationella energi- och klimatplan for 2021-2030 ger inget hopp om att ett skifte till fornybart
och biobaserat ar forestaende.

Utifran detta menar vi att en tung bevisborda ligger pa regeringen som nu adntligen skickar ut
bioekonomiutredningens slutbetdnkande En hallbar bioekonomistrategi — for ett vdlmaende
fossilfritt samhalle (SOU 2023:84) samt delbetdnkandet Fornybart i tanken (SOU 2023:15) pa
remiss. Vi ser ett visst varde i att Sverige antar en bioekonomistrategi, men betonar liksom
t.ex. for en nationell vatgasstrategi att den maste vara handlingsinriktad och att det ar den
faktiska politiken som avgor.

Vart huvudfokus ar delutredningen om biodrivmedel, vars inriktning vi stéller oss bakom,
men dar vi konstaterar att den i praktiken endast foreslar ett styrmedel, vilket ar alltfor
begrédnsat for att uppna den 6kade andel biodrivmedel som krévs for att na
transportsektorns klimatmal — sarskilt ndr nu ocksa elektrifieringen av transportsektorn
bromsar in.

Forslaget till produktionsstod ar som vi ser det behaftat med en rad svagheter:

e Det ar utformat sa att det skulle ga till foretag som producerar vad som kan anvandas
som avancerade biodrivmedel, men ocksd helt andra anvéndningsomrdden dr tillatna
— det finns ingen garanti att det blir en enda liter biodrivmedel med detta forslag.
Forvisso ar ocksa t.ex. omstallningen till biobaserade kemikalier vardefull, men det
uppfyller varken utredningens direktiv eller transportsektorns klimatmal.
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e Vidare kan ravaran for produktionen vara dnda upp till 100 procent importerad — ut-
redningens mal om 90 procent inhemsk produktion dr rent dnsketdankande helt utan
berdkningar, och den minskade sarbarheten en from férhoppning.

e Slutligen kan den subventionerade slutprodukten saljas pa vilka marknader som
helst; det finns inga garantier for att sa mycket som en liter anvands i Sverige. An-
vandningen ar till gagn for klimatet var den an sker, men for Sveriges klimatmal och
ataganden gentemot EU kravs att den sker just i Sverige, vilket med utredningens
forslag helt blir en fraga om pris — och utformning av andra styrmedel sasom redukt-
ionspliktens framtida utformning.

Delar av dessa invandningar boér kunna hanteras, sdsom att 6ka sdkerheten att det faktiskt
blir biodrivmedel som produceras, medan andra ar en nédvandig foljd av handelsregler inom
EU och WTO och darmed pekar pa oundvikliga tillkortakommanden med ett
produktionsstod.

Trots detta staller vi oss bakom nagon form av stod till svenska producenter av biodrivmedel
och elektrobranslen, sarskilt som de under denna mandatperiod fatt vasentligt forsamrade
marknadsvillkor. Nedan utvecklar vi hur det bér kunna utformas.

Bakgrund

Regeringen beslutade den 17 juni 2022 (dir. 2022:77) att tillsdtta en utredning som skulle ta
fram forslag till en strategi for en hallbar, konkurrenskraftig och vaxande svensk bioekonomi
samt, vid behov, lamna forslag pa atgarder for att framja bioekonomins utveckling. |
uppdraget ingick dven att analysera genomfdrbarheten i och, om utredaren bedémer det
lampligt, foresld atgarder som framjar effektiv produktion av flytande biodrivmedel baserat
pa inhemska ravaror i Sverige, inklusive forslag till langsiktigt produktionsstéd for produktion
av flytande hallbara férnybara drivmedel.

| slutbetdankandet foreslas kvantitativa mal och indikatorsystem, uppféljning och utvardering,
nya statistikuppdrag och en rad atgarder som behover géras inom ramen for en strategi. |
delbetankandet om biodrivmedel foreslas ett statligt produktionsstdd, utbetalat i efterskott
och baserat pa skillnaden mellan anbudspris fran foretaget och genomsnittspriset for
konventionella biodrivmedel de senaste tre aren for respektive drivmedel. Slutanvandningen
av produkten ska enligt forslaget inte regleras, vilket ger maéjlighet aven for andra sektorer
an drivmedelssektorn, att anvanda styrmedlet.

Avgransningar och omfattning

Begreppet bioekonomi ar oklart i sig och inte tydligt avgransat i utredningen, som spanner
over omraden som redan hanteras exempelvis i strategi for cirkular ekonomin,
livsmedelsstrategin eller skogsprogrammet, eller som i andra lander hanteras av strategier
for vatgas och elektrobranslen.



Forslaget till strategi ar ocksa, delvis for att den togs fram i en annan tid, svagt kopplad till
var omvarld och den senaste tidens handelser.

En slutlig strategi behover battre utga ifran beslutade klimatmal, hantera att Sverige nu ar
medlem av Nato med dess krav pa minskad sarbarhet i tider av kris och krig och bor bidra till
att skapa klarhet i hur drivmedelsbeskattning och reduktionsplikt utformas framgent, liksom
hur regeringens omfattande satsning pa bio-CCS relaterar till biodrivmedelsproduktionen.

Dartill bor den véga in effekter av kommande EU-styrmedel sdsom den kompletterande
utsldappshandeln ETS2 som just tanks bidra till en omstallning till hallbara och fornybara
drivmedel, men dar regeringens uttalade ambition att kompensera alla aktorer fullt ut for de
prishéjningar pa fossila drivmedel som detta innebar skulle omvandla bade denna och en
eventuell nationell utsldappshandel pa drivmedel podngldsa. Att inte alls hantera dessa
betydande delar av omstallningen betyder att det foreliggande forslaget inte kan ses som en
heltackande strategi for bioekonomi, biobranslen eller biodrivmedel.

Malbild

Det 6vergripande malet som utredningen vill etablera ar att Sverige ska ha en mer
resurseffektiv, motstandskraftig och konkurrenskraftig bioekonomi. Sex kvantitativa mal for
2040 foreslas. Vi ar positiva till denna typ av konkreta, matbara mal, sarskilt som de betonar
foradlingsvarde, exportvarde, substitutionsnytta och regional utveckling, och vill
komplettera med ett konkret delmal fér ar 2030 som ju ar slutdr bade for Sveriges klimatmal
for transportsektorn och for flera av EU:s klimatkrav pa Sverige. Dock ar det tyvarr
uppenbart att dven av riksdagen i bred enighet beslutade klimatmal har begransad relevans
om inte regeringen faktiskt arbetar for att na dem — och att regeringen rentav kan vilja att
betala boter till EU istdllet for att uppfylla EU:s klimatkrav.

Darfor behover en trygghet skapas gentemot marknaden att beslutade mal faktiskt ar
allvarligt menade — en utpekad myndighet som samordnar arbetet och vid arliga
kontrollstationer foreslar policyjusteringar for att nd malen vore en grund, men efter att
nuvarande regering fullstandigt ignorerat just detta verktyg for reduktionsplikten ar det inte
heller tillfyllest.

Specifikt for drivmedel ar malet att “inhemsk produktion av férnybara drivmedel som andel
av drivmedelsbehovet inom transportsektorn, exklusive el, uppgar till 90 procent”. Andelen
saknar tydliga berdkningsgrunder och resonemangen kring varfor just den nivan vore lamplig
ar kortfattade. Men framfor allt finns det inget i forslaget som gor det troligt att malet nas,
eftersom produktionsstodet (se ovan) kan anvandas till att producera nagot helt annat an
biodrivmedel, som kan séljas ndagon helt annanstans an i Sverige. Slutligen menar vi att malet
tappar i relevans om det kan nas med upp till 100 procent importerade ravaror — ar det da
ens rimligt att tala om inhemsk produktion?

Vi ser en langsiktig malbild som ungefar halften svenskproducerat, en fjardedel fran vart
naromrade och en fjardedel fran den globala marknaden, och menar att detta inte enbart
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bor omfatta var ravarorna omvandlas till biodrivmedel, utan ocksa varifran ravarorna
kommer. Vi delar utredningens bild att malen ska nas genom en handlingsplan, inklusive
specifika atgarder som kan genomforas direkt, bl.a. ytterligare styrmedel fér biobaserade
I6sningar, och konstaterar att dessa till stor del ar val kinda — men att regeringen och
riksdagsmajoriteten i nulaget valjer en annan vag.

Styrmedel

For biodrivmedel foreslas ett enda styrmedel; ett nytt stod for inhemsk produktion som kan
ga till avancerade biodrivmedel. 20 TWh ny produktion ska uppnas till ar 2048 genom
intdktsgarantier baserade pa mellanskillnaden mellan konventionella biodrivmedel och det
som produceras med ett rullande tredrsschema. Tio ar efter att styrmedlet infors, tanks en
betydande inhemsk produktion vara pa plats.

Vi menar att forslaget till styrmedel ar tillrackligt intressant for att fortsatt behandlas och
konkretiseras, utifran en rad fragestallningar:

1) Varfor inte bista 2030-malet? Utredningen skriver att "Styrmedlet kommer inte sig-
nifikant kunna bidra till det svenska transportmalet till 2030, eftersom endast sma
volymer hinner produceras med hjadlp av styrmedlet till dess.” Givet hur tydligt IPCC
och Klimatpolitiska Radet betonar vardet av att klimatmalen i nartid nas ar det inte
sjalvklart att infora ett nytt system som fokuserar pa Sveriges bortersta klimatmal.

2) Vad ar klimatnyttan? Utredningen anger att forslaget “kan vasentligt bidra till netto-
noll-malet 2045”. "Kan” ar det centrala ordet. Eftersom marknaden tanks vara be-
stamd av styrmedel som reduktionsplikten, innebar nya biodrivmedel in, att andra
knuffas ut. D@ maste de nya biodrivmedlen ha lagre klimatpaverkan, vilket inte ar
sjalvklart om t.ex. cellulosabaserad etanol ersatter den etanol som Agroetanol redan
producerar, med 6ver 95% minskad klimatpaverkan jamfort med det fossila. Klimat-
nyttan maste ocksa vara storre dn vad de “restprodukter fran skogsbruk och skogsin-
dustri” som utredningen fokuserar pa kan ge pa annat hall. Utredningen skriver att
de "anvands i dag bland annat for energiandamal, framst inom fjarrvarmesektorn, el-
ler i skogsindustriella processer. De utgor ocksa huvudravara for vissa industrier och
for nya innovativa material och produkter.” For att ga vidare med denna marknads-
mekanism maste klimatnyttan tryggas, och kunna relatera ocksa till Sveriges och EU:s
klimatmal for 2030 och 2040, inte enbart det mest avlagsna malet.

Osdkerheten kring klimatnyttan starks av att ansékningar foreslds bedomas utifran
tre “teman” varav tva inte alls bedomer klimatnytta och det tredje bara viktar klimat
30%. Istallet kravs att stodet gar till “tekniker som ar en av de forsta av sitt slag” eller
”inte anses etablerade i Sverige” — men vad bryr sig klimatet om det?

3) Kan vi vanta tio ar pa minskad sarbarhet? Utredningens forslag ska minska Sveriges
sarbarhet genom att 6ka den inhemska produktionen av biodrivmedel. Det ar ett
centralt mal, som blivit dn viktigare sedan utredningen gjordes. Men stddets utform-
ning innebar att det forst kan ge en betydande ny inhemsk produktion ungefar tio ar
efter att det introduceras, trots att flera aktérer kan komma igang langt tidigare. Gi-



4)

5)

6)

vet omvarldslaget ser vi det inte som rimligt att vanta sa lange med att minska sar-
barheten, och menar att storskalig produktion behdver komma i gang tidigare av bl.a.
syntetiska branslen /e-branslen.

Minskar sarbarheten om ravarorna anda importeras? Utredningens vision ar att
Sverige ar 2045 har "en inhemsk produktion av flytande férnybara drivmedel och
mellanprodukter som @r minst av samma storleksordning som landets behov. Pro-
duktionen sker med en hég andel inhemska ravaror.” Produktionsstodet ska saker-
stélla det forstndmnda, men att ravarorna ar inhemska ar bara en from férhoppning
— pa samma satt som Sverige for energiframstallning importerat olivkarnor, gummi-
trad, sopor och mycket annat sa kan detta stdd leda till en import av nya ravaror for
biodrivmedelsframstallning. Vi ar osdkra pa vad som da ar vunnet ur sarbarhetssyn-
punkt och skulle dnska ett starkare och tydligare fokus pa att produktionen verkligen
blir inhemsk. For att godkannas enligt EU:s statsstodsregler kravs att ravaror som
anges i fornybartdirektivet anvdands, som inte ar etablerade som ravaror pa drivme-
delsmarknaden, och ett uttryckligt krav pa svenska ravaror ar knappast tankbart.

Darmed ar utredningens eget forslag om 90% inhemsk produktion knappast realist-
iskt, men redan vart mer modesta forslag pa 50% kraver 6kad stimulans for anvand-
ning av inhemska ravaror. Utover detta ser vi ocksa vardet av en 6kad svensk export
av biodrivmedel; inte for att hastigt kompensera for en grovt reducerad reduktions-
plikt utan som en genomtankt del av Sveriges langsiktiga exportstrategi.

Kan inte befintliga stod anvandas? Den som vill tillverka avancerade biodrivmedel
kan soka medel fran bland annat EU:s Innovationsfond, statliga grona kreditgarantier,
Industriklivet eller Klimatklivet. De bada senare ar inte langsiktigt tryggade, men inget
hindrar politiken fran att fatat ett sant beslut, som vore vasentligt enklare och trolig-
en mer kostnadseffektivt dn att introducera ett helt nytt stédsystem. De behdver
dock justeras for att battre bidra till ny produktion.

Efterfragan tryggas langsiktigt av EU:s kvoter for avancerade biodrivmedel och
elektrobranslen for bl.a. flyget och sjofarten, men utredningen skriver att de “be-
doms inte vara tillrackliga” da de inte “dampar finansiella risker pa intaktssidan”.
Satsningen pa fossilfritt stal saknas garanterade volymer men har racker anda befint-
liga stod — maste just biodrivmedelsproduktion ha ytterligare trygghet, och varfor kan
inte befintliga stod i sa fall justeras?

Utredningen tycks resonera att den som viljer att producera biodrivmedel med en
viss teknik eller utifran en viss ravara efter en tid kan mota konkurrens fran andra
producenter som funnit billigare 16sningar. Det kan dock inte, som vi ser det, vara
statens roll, att trygga fortsatt produktion pa kostnadsineffektiv grund.

Hur sakras drivmedelsproduktionen? Ersadttningen betalas ut i efterhand, sa att bara
produktion som verkligen skett stéttas. Daremot ar det inget som sager att det fak-
tiskt blir biodrivmedel. ”Slutanvandningen av produkten styrs inte”, anger utredning-
en, och “produkterna kan likval anvandas for andra andamal”. Produktionen kan
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7)

8)

9)

alltsa ske med importerade ravaror, bli produkter utan betydelse for var forsorjnings-
trygghet och som inte anvands i Sverige. | teorin kan produktionen stallas om till
drivmedel fér inhemskt bruk vid kris eller krig, men givet hur snabbt och ovantat kri-
ser kan uppsta — hur ar vi sdkra att mangmiljardstodet verkligen ger oss fornybara
drivmedel i Sverige?

Varfor inte sikta in sig pa specifika anvandningsomraden? Utredningen konstaterar
att flyget kommer att behéva flytande drivmedel under lang tid, vilket ocksa EU:s Re-
FuelEU Aviation slar fast. Det samma galler sjofarten. Modellen att utga ifran skillna-
den mellan produktions- och marknadspris gor att det blir méjligt att stimulera pro-
duktion dven av sadana drivmedel som kostar mer att producera jamfért med bio-
drivmedel for vagtransporter, men det ar inte sdkert att det blir sa — har bor politiken
t.ex. genom Industriklivet fortydliga incitamenten att tidigt satsa pa vdaxande och
langsiktigt tryggade marknadssegment.

Hur tryggas industrin av mellanskillnads-ersattning? Utredningen foreslar att produ-
centen av avancerade biodrivmedel far en intdktsgaranti som betalas i efterskott un-
der tio ar; merkostnaden jamfort med medelvardet for marknadspriset for konvent-
ionella biodrivmedel de tre foregdende aren. Att det priset varierar kraftigt har vi sett
de senaste aren, och diarmed vet producenten inte vad den far i ersattning éver tid
och finansdepartementet vet inte vad kostnaderna blir for statskassan. Kan en rege-
ring godta en sddan mangmiljard-osdkerhet, och ger det tillracklig trygghet for den
som ska investera? Vi forstar att utredningens avsikt har varit att minska riskerna
med att investera i biodrivmedelsproduktion fran nya ravaror, och ett rullande
tredrsschema ar ur detta perspektiv battre an “spotmarknadspris” eller ettariga pris-
nivdaer, men vill se ett storre inslag av fast referenspris som successivt sanks enligt en
forutbestamd bana, men som kan justeras vid aterkommande kontrollstationer — ett
instrument som redan ar valkant fran reduktionsplikten. Det vore ocksa i linje med
EU-kommissionens stddsystem for gron vatgasproduktion, dar Innovationsfonden en-
ligt forslag ska ersatta producenterna med en fast premie.

Upplagget med "pay-per-performance" dar staten bara betalar for producerad ener-
gimangd ar likt hur EU arbetar med omvanda auktioner for vatgas och hur regeringen
i klimathandlingsplanen resonerar kring contract for difference. Vi ar positiva till en
sadan inriktning, men av just dessa skal osakra pa om det kraver ett nytt instrument.

Ar detta basta sittet att anvinda 54 miljarder? Utredningen bedémer att de statsfi-
nansiella kostnaderna for betalning av intdaktsgarantier uppgar till 54 miljarder kro-
nor. Osdkerheten ar stor da priset for biodrivmedel danda fram till ar 2048 forstas ar
okdnt. Samhallsnyttorna uppges vara tre ganger sa stora, men det forutsatter att ra-
varorna huvudsakligen ar svenska, att det faktiskt blir biodrivmedel som produceras
och att de anvands i Sverige. Dessa osakerheter gor det rimligt att fundera pa andra
satt att med 54 miljarder kronor maximera klimatnyttan och chansen att na klimat-
malen. Det var inte utredningens uppdrag, men ar vart gemensamma som samhdlle.

10) Hur ska vi lita pa politiken dnda fram till 2048? Omstallningen kraver langsiktiga

spelregler, och detta stdd tanks med ett bestallningsbemyndigande galla till ar 2048.



Det ar en god grund for langsiktighet, som dven bor inforas for Industriklivet och Kli-
matklivet. Men givet hur reduktionspliktens langsiktiga plan och beslutade kontroll-
stationer ignorerades ar det anda osdkert om marknaden vagar lita pa sadana lang-
siktiga ataganden. Det ar inte heller givet att tiodriga, fastlasta produktionsstod ar
det mest valbetdnkta nar den politiska oenigheten ar sa stor om andelen biodrivme-
del ar for ar. Om biodrivmedlen inte har en marknad i Sverige, sa kanske den finns
utomlands — men da ar vi tillbaks i frdgan hur mycket var sarbarhet faktiskt minskar
med detta forslag.

Slutord

2030-sekretariatet har omfattande invandningar mot forslagen pa ett enda styrmedel for
okad inhemsk biodrivmedelsproduktion. Vi konstaterar — tyvarr — att en aldrig sa bra strategi
eller aldrig sa inte ambitiosa mal ar av mycket begransad betydelse om politiken inte ger
forutsattningarna.

Det avgOrande nu ar att regeringen och riksdagsmajoriteten skyndsamt och kraftfullt
tydliggor forutsattningarna for en omstallning till bioekonomi och hallbara biodrivmedel, i
linje med Sveriges klimatmal och EU:s klimatkrav pa Sverige som medlemsland, med
kompletterande fokus pa minskad sarbarhet, fler arbetstillfallen i hela landet och 6kade
exportinkomster. Utifran detta ar vi realistiskt positiva till att en bioekonomistrategi tas
fram, och till styrmedel f6r inhemsk produktion av biodrivmedel stimuleras — det vore med
de forandringar vi foreslar valkommet, men inte avgorande.

Fér 2030-sekretariatet, den 20 augusti 2024

Mattias Goldmann
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